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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr. Miluge Dogkové
a soudcli JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobee:
Jifi Krejza ml., bytem Dr. Slavika 1515, Roudnice nad Labem, zast. Mgr. Vladimirou
Horakovou, advokatkou se sidlem v Meélniku, Kokofinska 1831/52, proti Zalované:
Kancelaf prezidenta republiky, se sidlem Hrad, Praha, v fizendi o kasadni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2006, . j. 5 Ca 206/2005 - 35,

takto:

Usneseni Mc¢stského soudu v Praze ze dne 7.6.2006, & j.5Ca206/2005 - 35,
se zrufuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivaoadnéni:

Zalobee (dale také ,sté¥ovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napad] shora uvedend
usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti fiktivnimu rozhodnuti
vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky o zamitnuti odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti
Kancelafe prezidenta republiky o odepfeni informace, kdyz v zadosti o poskytnuti informace
stézovatel Zzadal o sdéleni toho, ktera osoba z Ministerstva prdce a socidlnich véci sdélila
Kancelari prezidenta republiky nepravdivé informace se zfal§ovanym datem na kopii
dokumentu ze dne 22. 12. 2003, ¢. ;. 2003/-51048-22.

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalob¢ sdlila. Ze poZadované informace nebyly
poskvtnuty, nebot na Kanceldt prezidenta republiky nelze vztdhnout pusobnost zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (ddle jen .,zdkon o svobodném ptistupu
k informacim®). Napadeng usneseni mestského soudu prisvédéilo tomuto stanovisku Zalované
a vychdzelo ztoho, Ze nevztahuje-li se na poskytovani informaci Kanceldti prezidenta
republiky zdkon o svobodném piistupu k informacim, neexistuje ani fiktivni rozhodnuti
Zalované. Méstsky soud tudiz Zalobu sméfujici proti neexistujicimu rozhodnut{ odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni (dale €2 5. . 5.).
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St¢Zovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatnuyje diivod podfaditelny
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., namita tedy nezakonnost rozhodnuti o edmitnuti
navrhu.

StéZovatel namitd, Ze Kancelaf prezidenta republiky je podle §2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim subjektem, ktery ma povinnost poskyvtovat informace
vztahujici se kjeho plsobnosti, nebot” je nepochybné vefejnou instituci hospodaiici
s vefejnymi prostiedky. To ostatné dokazuje dle stéZovatele 1 sama skutenost, Ze Kancelar
prezidenta republiky na svych internetovych strankich popisuje postup pfi poskytovani
informaci. StéZovatel dale uvadi, Ze v jednom soudnim sporu ohledné poskytovani informaci,
jehoz byl ufastnikem. pfisludny krajsky soud vrozsudku upiesnil Zalovanou stranu,
kdyz v dané¢ véci konstatoval, Ze ji je feditel krajského uradu. Stérovatel tak zada,
aby 1 v tomto posuzovaném pfipadé bylo upfesnéno, kdo je vlastné zalovanou stranou.

Nad rémec své kasacni stiznosti st€Zovatel je§té dodéva, Ze mu je znam piipad,
kdy soud prvniho stupnd zamitl Zalobu manZeli umisténych v penzionu pro seniory, kterym
bylo nafizeno pfi prijeti do tohoto zafizeni platit vstupni poplatek ve vy& 100 000 K&. Stejnd
rozhodl i soud v obdobném pfipad¢ Zaloby stéZovatelova otce, ktery se ovSem — narozdil
od nemocemi a vékem oslabenych seniori — odvolal a pfed soudem druhého stupné uspél.
Ztoho stéZovatel dovozuje, Ze i vtomto Ffizeni bude opravny prostiedek uspéiny.
Dle sté7ovatele Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni rozhodl podvodng, aby tak
cilené  st€Zovatele  poSkodil a  pomohl  Zalovanému. ZvySe  uvedeného
stéZovatel dovozuje, Ze soudci prvnich instanci jsou ve spoléeni se statni spravou, aby doséhli
svého cile — poSkozeni ob¢ana. Je-li stéZovateli, tedy kadetnikovi bez pravnického vzdalani,
zigymé, kdo je povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, pak
je dle stéZevateleva nézoru moZne uinit jediny zivér: 7e soudei ¢ prévnickdm vzd8ldnim
avelkymi Zivotnimi zkuSenostmi rozhodli podvodné. Tim ovSem stéZovatele dle jeho
vlastniho vyjadfeni donutili postoupit nemravnou proceduru vrcholici poddnim kasaéni
stiZnosti.

Pro vy3e uvedené divody navrhuje st€Zzovatel napadené usneseni mésiského soudu
zrudit a vratit véc tomuto soudu k dal3imu fizeni.

Zalovand nevyuzila moznosti vyvjadfit se ke kasaéni stiznosti.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho a sowdniho spisu
ve vztahu k nédmitkdm uvedenym v kasacni stiznosti predeviim zjistil, Zze dne 14. 6. 2005
obdrzela Kanceldf prezidenta republiky stéZzovatelovu 7adost o poskylnuti informace
datovanou dnem 13. 6. 2005, v niZ se¢ stéZovatel domahd zodpovézeni toho, ktera osoba
2 Ministerstva prace a socialnich véci sdélila Kancelafi prezidenta republiky v Zadosti blize
specifikované (dle stézovatele nepravdivé) Gidaje obsazené v kopii dokumentu Ministerstva
prace a socidlnich véci €. j. 2003/-51048-22, na némz jec dle stéZovatele zfalsovano datum.
S ohledem na to, Ze mu ve lhiaté 15 dnt ode dne podani Zadosti nebyla informace poskytnuta,
podal stéZovatel dne 30. 6. 2005 odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o odepieni informace
(§ 15 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim ve znéni i¢inném v rozhodné dobg),
které bylo Kancelafi prezidenta republiky doruceno dne 1.7.2005. lJelikoz nebylo
ve stanoven¢ lhit¢ o stéZovateloveé odvolani rozhodnuto, podal stézovatel Zalobu proti
fiktivnimu rozhodnuti, kterym vedouci Kancelafe prezidenta rcpubliky odvoldni zamitl
anapadené rozhodnuti potvrdil (§ 16 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢). V této zalobé, datované dnem 27. 7. 2005 a dorucené
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Méstskému soudu v Praze o den pozddji. sc sté¢Zovatel domdha zruSeni uvedeného fiktivniho
odvolaciho rozhodnuti. Méstsky soud podanou Zalobu odmill; argumentoval tim. e Kancclaf
prezidenta republiky pii obstardvani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta
republiky neni povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Jelikoz Kancelaf prezidenta republiky nemé pravomoc k vyddni rozhodnuti o odepfeni
informace, nenastala fikce vydani takového rozhodnuti, takze dle zdvéru méstského soudu
nebyly naplnény podminky fizeni, jelikoz v koneéném dusledku neexistovalo ani rozhodnuti,
jehoz zruseni se stéZovatel u soudu domahal.

Nejvys§i sprdvni soud nejprve posoudil formalni néleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost piipustnd, a st€Zovatel je zastoupen advokatem. Diivodnost kasadni stiznosti pak
zdej$i soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 2, 3 s. . s.

Nejvy$si spravni soud shleddva, Ze v projedndvané véci je klicové zodpovézeni
otazky, zda je Kanceldf prezidenta republiky povinnym subjektem podle § 2 zikona
o svobodném pristupu k informacim. Méstsky soud piitom konstatoval, Ze tomu tak neni,
ackoliv toto své tvrzeni nikterak bliZze neodivodnil, jen kratce zminil, Ze Kancelar prezidenta
republiky nema zédkonem zaloZenou pravomoc ve spravnim Fizeni, pokud je poZadovana
informace Lykajici se obstardvani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky.
Absence prikazného odvodnéni rozhodnuti méstského soudu, neumozilyjici jeho radny
pfezkum, je sama o sob& diivodem k jeho zru3eni, a to bez ohledu na to, zda tato vada byla
stéZovatelem namitana (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Je-li usneseni mestského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, nelze
vplném rozsahu véaZit diivednost jednetlivich kasaénich namitek. Vzhledem k tomu,
Ze jadrem vécl je zodpovézeni otazky vy3e naznacené, obiter dictum zdejdi soud k vEcnému
posouzeni uvédi, Ze za divod pro odmitnuti Zaloby by nebylo mozno oznacit ani divody,
které uvedla ve svém vyjddieni k zalobé Zalovana, a které soud obsdhle v napadeném usneseni
citoval — tudiz lze predpokladat, e se k nim pfiklonil. Zalované v tomto svém vyjadfeni
uvadi, Ze prezident republiky je hlavou stdtu, nejvySS§im ustavnim Cinitelem, a tedy neni
z vykonu své funkee odpovédny, jak vyslovng stanovi &l. 34 odst, 3 Ustavy. Prezident viak
nemusi, ba nemize, veSkerou agendu spjatou s vykonem své funkce vykondvar vyhradné sam
osobné. Za tim ucelem byla zfizena Kancelar prezidenta republiky. Ta v daném pfipadé
obstardvala véci spojené s vykonem pravomoci prezidenta republiky, a tudi? se na ni
nevztahovala povinnost poskytnout informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Pfi posuzovani predmétné pravni otdzky je piedne tieba vyjit ztoho, Ze pravo
na informace vyslovng zaru¢uje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni
upravuje jednak svobodu informaci; pravo vyhledavat a Sifit informace lze tedy omezit
zékonem jen tehdy, jde-li o opatieni v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav
asvobod druhych, bezpeénost statu, vefejnou bezpeCnost, ochranu vefejného zdravi
amravnosti. Zaroven viak zminény cClinek upravuje i1 pravo na informace; podle odst. 5
zminéného ustanoveni jsou statni organy a organy tzemni samospravy povinny pfiméienym
zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon. Tim
je zakon o svobodném pfistupu k informacim, ktery ve svém § 2 odst. 1 ve znéni U¢inném
v rozhodné dob& vymezil statni orgdny a organy uzemni samospravy a vefejné instituce
hospodarici s vefejnymi prostiedky jakoZto povinné subjekty, které maji povinnost poskytovat
informace. Kanceldt prezidenta republiky je podle § 1 odst. 2 zdkona & 114/1993 Sb.,
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o Kanceldii prezidenta republiky (dile jen ,zakon o Kanceldii prezidenta republiky®),
rozpodtovou organizaci se samostatnou kapitolou ve statnim rozpoctu Ceské republiky, a tedy
Jje podiaditelnd pod ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Tento
z4ver jedt& podtthuje § 3 odst. 1 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ktery vyslovné¢ Kancelai prezidenta republiky oznaduje
za organizaéni slozku statu. Restriktivni vyklad v daném pripadd neni mozny, nebot’ pravo
na informace vyvéra z ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nepfipustné vykladové
restrikce se tak tykaji nejen pfipadného omezeni informaci, které lze poskvtnout,
ale té7 subjektu, které jsou povinny informace poskytovat.

Neusp&Snou by musela byt i argumentace, Ze Kancelaf prezidenta republiky je jen
jakousi servisni organizaci prezidenta republiky, ktery je podle ¢l. 54 odst. 3 z vikonu své
funkce neodpovédny. Je totiz tieba lidit pripady, kdy pravomoci prezidenta republiky maji
povahu a realizuji se ve formé spravnich Gkond (tkont v oblasti vefejné spravy) a odpovidaji
postaveni prezidenta jako ,.spravniho tfadu™ sui generis, a ty pravomoci, které maji povahu
arcalizujf se ve formé¢ Ustavnich akth a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,ustavniho
Cinitele™. Takovy zdvér ostatné vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2006, &.j.4 Aps 3/2005-35 (publ. pod & 905/2006 Sb. NSS). Mezi tstavni akty
prezidenta republiky zdejS$i soud v uvedeném rozsudku zafadil napf. zastupovani sttu
navenek, sjedndvini a ratifikaci mezindrodnich smluv, pravomoc svoldvat zaseddni
Poslanccké snémovny. rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat zakony apod. Naopak
mez1 spravni akty zafadil realizaci prezidentovy pravomoci jmenovat soudce. Neni pochyb,
Ze odepfeni poskytnuti informace ve stéZovatelové pripadé nemda povahu aktu ustavniho,
ale spravniho. V daném pripad€ navic stéZovatel nezadal o informaci prezidenta republiky,
ale pfimo Kancelaf prezidenta republiky. V tomto svétle je zajimavé, ze sama Kancelar
prezidenta republiky uvadi zasady pro pedani Zadosti o informace na svvch internetovych
strankach (http://www hrad.cz/cz/kancelar_prezidenta/zasady podani.shtml), pfi¢emZ stranka
dokonce obsahuje i formulaf pro podani odvoldni podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Z uvedeného nelze dospél k jinému zavéru, nez 7e Kancelaf prezidenta republiky
je povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, Ze tedy fiktivni
negativni rozhodnuti o Zédosti stéZovatele existuje, a pokud proti nému podal odvolani,
které nebylo vyiizeno, existuje i fiktivni odvolaci rozhodnuti vedouciho Kancelafe prezidenta
republiky. Podle § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim ve znéni u¢inném
v rozhodné dobg totiz plati, Ze o odvoldni proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje
povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nadfizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnut
vydal nebo mél vydat. Jde-li o rozhodnuti obecniho uradu, které se tyka informaci ve vécech
samostatné plisobnosti obce, rozhoduje o odvoldni obecni rada, pokud obeeni zastupitelstvo
nestanovi, Ze rozhoduje jiny orgén obce. V ostatnich ptipadech rozhoduje o odvolani ten,
kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal necbo mél vydat, a je opravnén
zangj jednat. Podle § 4 odst. 1 zakona o Kancelafi prezidenta republiky stoji v &cle této
instituce vedouci.

K tvrzenim, ktera st€zovatel uvedl nad rémec kasacni stiznosti, poznamenava zdejsi
soud toliko to, Zc wvskutku nejsou subsumovatelné pod divody kasaéni stiznosti
dle § 103 odst. 1 s. f. 5., jak si ostatné sam stézovatel uvédomuje (z dikce ,,nad ramec kasacni
stiznosti zalobee uvadi®). Jednd se pouze o ni¢im nepodlozend a hanliva tvrzeni o (dajném
komplotu soudel proti stéZovatelové osobé, knimZ se zdej3i soud nebude vyjadiovat.
S ohledem na jédro své €innosti (rozhodovani o kasacnich stiznostech) viak poznamendvi,
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Ze podani kasacni stiznosti rozhodn€ neni nemravnou procedurou, jak snad tvrdi stézovatel.
nybrz mimofadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnutim soudd ve spravnim soudnictvi,
pomoci néhoZ je moino napravit eventudlni pochybeni téchto soudl, ¢ehoZ je ostatnd
stézovatelv ptipad dokonalym piikladem.

Z divodh shora uvedenvch Nejvy3§l spravni soud usneseni mastského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu Fizeni, v némz je vazan pravnim ndzorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. . 5).

Samotnou hmotnépravni podstatou véci se Nejvy$§ spriavni soud nezabvval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo lze pfistoupit pouze poté, co by ve véci probdhlo
procesné bezvadné Fizeni pred méstskym soudem.

Stézovatel v kasadni stiznosti pozadal o nadhradu nékladi fizeni o ni. O néhradé

nakladl fizeni o kasaCni stiZnosti v3ak nerozhoduje v tomto piipad® Nejvyisi spravni soud,
nybrz ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s. méstsky soud v novém rozhodnuti,

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostedky pfipustné.

V Brné dne 12. &ervence 2007

JUDr. Milu$e Doskova, v. 1.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Krej¢j7\ ,




